CORTE Dictamen No. 5-19-CP/19
CONSTITUCIONAL Jueza ponente: Teresa Nuques Martinez

DEL ECUADOR

CASO No. 5-19-CP

Quito, D.M., 01 de agosto de 2019

EI?PI’,ENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR,
EN EJERCICIO DE SUS ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES
' EMITE EL SIGUIENTE

Dictamen

TEMA: El presente dictamen analiza la constitucionalidad de considerandos y cuestionario de
tres preguntas para consulta popular, formulado en la presente causa, por la Fundacidn para el
Desarrollo de los Pueblos y Nacionalidades Kicwas — Chonos-Cholos-Montubios y Afros del
Litoral COPIG. Dichas preguntas hacen referencia al Consegjo de Participacién ciudadana y
Control Social, a la justicia indigena y al matrimonio entre parejas del mismo sexo.

I. Antecedentes

1. EL22 de julio de 2019, Manuel de Jesis Pefiafiel Falconi en calidad de presidente de la !
Funclacién\p\ér el Desarrollo de los Pueblos y Nacionalidades Kicwas — Chonos-Cholos- i
Montubios y Afros~de] Litoral COPIG ingres6 a la Corte Constitucional un pedido de dictamen i
previo de.consulta.popular '

2. En virtud del sorteq efectuado en sesién ordinaria del Pleno del Organismo del 25 de

julio-de 2019, correspondié lasustanciacion de la presente causa a la jueza constitucional Teresa [
Nuques\Martinez, qun\en\de conformidad con lo previsto en el articulo 438 numeral 2 de la /
Coqstltucmn de la Republlca .\los articulos. 194 numeral 3 y 195 inciso primero de la Ley
Organjca de~Garantias Jurisdiccionales y Control~CQEst|tUC|onal avocd conocimiento de la
causa N°\ 5- 19\C13\ mediante provnchnwde&cha 26 de7julio_del 2019, dando inicio de esta
manera al>control coq&tltumonal de consultas populares previsto en el*anlculg_J_27 y seccion
tercera (en Io\que fuere~apllcable a consultas popularés)-del_capitulo IV, titulo [[I"de"la"Ley —
Orgénlca de Garantias Jurisdicgionales y Control Constitucional.

II~._Legitimaci6én activa

3. Con relacion a la legitimacién activa, cabe mencionar que en el dictamen N° 1-9-
CP/19 de fecha™§ de abril del 2019\este Orgam\smo cambid el precedente jurisprudencial ‘.
contenido en el dictamen N°. 001-13-DCP- CB.de 25 de septlembre de 2013, determinando que: '
“l1.1.  Ante un pedtdo de dictamen previo “y~yinculante “de~constitucionalidad sobre
convecatorias a consullas\populares la Corte Constitucignal procede\ra‘a‘realtzar control
constitucional de los conszderandos introductorios y las preguntas_de la misma siitreguerir el
respaldo de la recoleccion de fi f rmg. 1.2 En caso de que las pregunids-estén enmarcadas enel ‘
texto constitucional, la Corte notificarg su dictamen al Consejo Nacional Electoral orgamsmo\
que debera facilitar los formularios pa\ra la recoleccion de firmas y constatar el requisitq de
respaldo electoral, a fin de que continue el tramite de acuerdo a la Constitucion y la Ley”.

4. En esta etapa previa a la recoleccion de firmasyscabe remitirnos a las regias comunes de
i@@ control abstracto de constitucionalidad, por lo cual el tompareciente goza de legitimacion
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activa de acuerdo al articulo 77 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

OI. Competencia

5. El articulo 438 namero 2 del texto constitucional otorga a la Corte Constitucional la
competencia para emitir dictamen, con caracter previo y vinculante, para convocatorias a
consultas populares.

6. Por tal razén, la Corte Constitucional cumple con emitir oportunamente el dictamen
previo y vinculante dentro de la presente causa N°. 0005-19-CP, en sujecion a lo dispuesto a la
Constitucion y en la ley.

IV.  Texto de las preguntas
7.  El peticionario formula las siguientes preguntas, que se citan textualmente:

Pregunta No. 1: “/. Estd usted de Acuerdo, con Enmendar la Constitucién para que Consejo
de Participacion y Control Social, dar por terminado el periodo constitucional de sus actuales
miembros, y que sea la asamblea nacional elija las ternas de las autoridades que el consejo de
participacion ciudadana y control social tenia entre sus atribuciones constitucionales, dentro
de sus funciones tenga la potestad de evaluar el desempefio de las autoridades cuya
designacion le corresponde, siendo el caso, anticipar la terminacion de su periodo?" (Sic).

Pregunta No. 2: El peticionario la formula de dos maneras:

“Esta usted de acuerdo que la asamblea general por medio de una eleccion electoral, integre al
consejo de la judicatura la ley indigena como ley alternativa ya que la ley ordinaria no resuelve
demandas que la ley indigena puede resolver como ley vasados a los articulos 10, 11 numeral
1-2-3-4 el articulo 56-57-38-60 articulo 171, 425 de la constitucion de la republica del ecuador
también los articulos 344-345-346 de la funcion judicial y el articulo 30 de participacion
civdadana.?”. (Sic)

“2. ¢;Esta usted de acuerdo que la asamblea general por medio de una eleccion electoral,
integre al consejo de la judicatura la ley indigena como ley alternativa ya que la ley ordinaria
no resuelve demandas que la ley indigena puede resolver como ley basados a los articulos 10,
11 numeral 1-2-3-4 el articulo 56-57-58-60 articulo 171, 425 de la constitucién de la republica
del ecuador también los articulos 344-345-346 de la funcion judicial y el articulo 30 de
participacion ciudadana.?” (Sic) '

Pregunta No. 3. El peticionario la formula de dos maneras:

“Esta (sic) usted de acuerdo en el matrimonio igualitario basando a lo que dice el siguiente
articulo y lo que significa el matrimonio igualitario también basado a la ley de Dios” (Sic)

¢ Esta usted de acuerdo que la corte constitucional del ecuador haya constituido el matrimonio
igualitario sabiendo que afectard en los nifios, en caso de abominacién como lo dice la biblia y
en contra de los principios, esta de acuerdo en revocar lo que establecio la corte constitucional
del Ecuador mediante sentencia 10-18-CN emitida el 12 de junio de 2019?”. (Sic)
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V..—Alcance del control constitucional

8. El articuic™ 103 de-da—Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional] en concofdancia con el articulo 127 ibidem, establece el alcance del control
constitycinal apIi’cgbIe al presente caso, de la siguiente manera: “La Corte Constitucional
efectuﬁra’ unontrol Jormal de la convocatoria a referendo. En el desarrollo de este control, la
Corte Constitucional verificard al menos:
1. El' cumplimiento de las reglas procesales para la realizacién de la convocatoria;
2/ La competencia en el ejercicio del poder de reforma a la Constitucién; y,
3. La garantia plena de la libertad del elector, y en particular, el cumplimiento de las cargas de
claridad y lealtad”.

9. Ademds, el articulo 104 del mismo cuerpo legal menciona los requisitos que deben
cumplir los considerandos introductorios y el articulo 105 ibidem los parametros de control para
las preguntas o el cuestionario.

5¥ Control constitucional de los considerandos y del cuestionario

10. Esta Corte Constitucional pasa a continuacion a efectuar el control de constitucionalidad
de los conSIderandos y de las preguntas de la solicitud de consulta popular propuesta, asi como
también en fangivn del articulo 85 inciso primero del Reglamento de Sustanciacion de Procesos

N " e
de Competencia“de la Corte Constitucional que determina:" efectuard el control automdtico de
conslzluc:oncdldad de Jas convocatorias a consulta popular, de conformidad-con lo establecido
en_los articulos 102 4I\J05 de la Ley OFganica—de~Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional”. ,

11. Como se desprende-de la parte~dispositiva del dictamen No. 2-19-CP/19, procede en
prlmer lug\ar la realizacion de™un_control formal sobre los considerandos y las preguntas
formuladas y\una vez superado estexun control Taterial de constitucionalidad sobre las
tematicas'que se pretenden someter a consultdpopular.

§.2 Control’cgnstitucional de los considerandos que intFoducen la pregunta

12. Conforme el articulo 104 de.la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Cﬁntrol\h__
Constitucional, el control c%constitucionaligad que se efectlia sobre los considerandos implica
que aquellos:*(i) no induzcan a I3 respuesta al“elector, (ii) que exista concordancia plena entre el
considerando que introduce la pregunta y el t&to\normativo; (iii) el empleo de lenguaje
valorativamente neutro y sin carga emotivay>ademas de resultar sencillo y comprensible para el
elector; (iv) la relaciondirecta de causalidad entre-el texto normativo.sometido a aprobacion del
pueblo y la finalidad o p\ropésito que se sefiala en el%nsiderando que intreduce la pregunta; y,
(v) finalmente, que no se \propormone informacion superﬂua\o ninguna ot?zﬁ]ueano guarde

relacidn con el texto normativo a~swrobado por el electorado. \ \

13. De la revision del documento presentado por los solicitantes se constata que-no_gxisten
considerandos que permitan contextualiz?r\lgf tres preguntas formuladas con los requiSitos
establecidos por ley organica de la materia. El compareciente se ha limitado a reproducir textos
de varias disposiciones legales — e incluso pasajes biblicos — sin que tales textos puedan

qy& considerarse parrafos o considerandos introductorios.
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14. Por tal consideracién, al no acompaiiar los considerandos a las preguntas cuyo control
se pretende verificar, para esta Corte Constitucional es juridicamente imposible efectuar el
control que dispone el articulo 104 de la LOGJCC y queda claro que se ha incumplido con la
exigencia de dicha norma que plantea en definitiva la necesidad de considerandos para que entre
otras cosas, quede clara la finalidad y contexto de las preguntas sometidas a eleccion popular.

5.3 Control constitucional de las preguntas

15. Pese a que es evidente que la falta de considerandos es razén suficiente para denegar la
propuesta de consulta popular, este organismo pasa a realizar el control del cuestionario
presentado por el compareciente. Sin perjuicio de otros verificaciones que competen a esta
Corte, es necesario mencionar que el articulo 105 de la LOGICC establece los siguientes

parametros:

Art. 105.- Control constitucional del cuestionario.- Para garantizar la libertad del elector o
electora, la Corte Constitucional verificard que el cuestionario sometido a votacion cumpla,
entre otros, con los siguientes pardmetros:

I. La formulacion de una sola cuestion por cada pregunia, salvo que exista una
interrelacion e interdependencia entre los distintos componenies normativos;

2. La posibilidad de aceptar o negar varios temas individualmente en la misma consulta. Se
prohibe la aprobacion o rechazo en blogue,

3. La propuesta normativa no esté encaminada a establecer excepciones puntuales que
beneficien un proyecto politico especifico, y,

4. La propuesta normativa tenga efectos juridicos y modificaciones al sistema Juridico. (...).

Control constitucional de la pregunta No. 1

16. El peticionario ha presentado su requerimiento con expresa invocacion de los articulos
104 y 438 de la Constitucion, mismos que regulan las consultas populares. No obstante, el tenor
literal de la pregunta No. | hace referencia a enmendar la Constitucion de la Repiblica,
concretamente en lo relacionado a las atribuciones del Consejo de Participacion Ciudadana y
Control Social.

17. Ello demuestra la incorreccién de via hecha por el proponente, dado que la
modificacion del texto constitucional solo puede realizarse por medio de los mecanismos
regulados en los articulos 441, 442 y 444 de la Constitucion.

18. Ambas vias — la peticion de consulta popular y la de modificacion constitucional — no
pueden considerarse equiparables; dado que ante un pedido de modificacion constitucional, la
actuacién de la Corte Constitucional se efectia de manera distinta en tres momentos concretos:
la determinacién del procedimiento o mecanismo de modificacién, el control de
constitucionalidad de la convocatoria a referendo, cuando este forme parte del procedimiento, y
el control posterior de la modificacion constitucional ya aprobada; como se detalla en el
dictamen No. 4-18-RC/19.
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19. Por lo expuesto, queda ¢laro entonces que la pregunta—efectuada—pretende—una
modificacion constltucmnal emstnenﬁi’o__una—incorreccnén en la via planteada para tal finalidad;
verificacion trasceridental queflmplde a esta Corte analizar los requisitos constantes en el

-
articulo 105-de la Ley-Ofganica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, En
consecuencia, la.pregunta No. | es rechazada in limine.

Cdntrolconstitucional de la pregunta No. 2

20. En primer lugar, cabe mencionar que la pregunta No. 2 se encuentra formulada dos
veces en la propuesta de consulta popular.

21. Del texto de la primera formulacién, se observa que hace referencia a: 7. Al
reconocimiento de la “Corte Nacional de Justicia Indigena” por parte de la Corte Nacional de
Justicia; 2. “Integrar” la “ley indigena” como “ley alternativa” a la ley ordinaria; 3. Que la

Corte Nacional de Justicia indigena” sea tomada como una “ley alternativa” ya que la Corte
Nacwnal de Justicia no conoce la “ley cultural” y la “ley indigena”. Como sustento a la
pregunta, el compareciente hace referencia a los articulos 1, 2, 3, 4, 56, 57, 58, 60, 171, 425 de
la Congtitucién y 344, 345 y 346 de la “funcion judicial” y articulo 30 de “participacion
biudadani?,

22, La seggnda formulacién de la pregunta se refiere a los siguientes temas: /. Que_la
“Asamble(a General” pOI'sII]E(EO de una “eleccién electoral” integre el Consejo de la.JudiCatura
2. Que la ley mdngena sea una~“ley_alternativa” ya que la ley ordinaria-no-réSuelve demandas
que la ley mdlgena pJEde resolver como Iey ‘basados én los articulos 10. 11, 56, 57, 58, 60,
1 71\425 de la Const\t{uczon articulos de la Constitucion y 344, 345 y 346 de la funcién judicial
y articulo 30 de partiCipacion ciudadana ™.

23, Ambas preguntas carecen~de claridad al~establecer los temas sobre lo cuales pretende
consultarse a la*ciudadania, ya que contienen varias formulaciones oscuras tanto en lo sintactico
como en™Mo semihtico. Ejemplo de ello E‘Ia.,expresnon “ley “alternativa”, concepto cuyo
sngmf‘cado no.se desprende de la pregunta ni de su contexto,

24.\Se ewdenmamotras frases gscuras como “reconocimiento de la Corfe Nacional Indigena
en la Corte Nacional de Tusticia Ordinaria”, “la Corte Nacional de Justicia indigena se?t?r?mia\
como una Iey alternativa”, e mciuso reaﬁndalmas tales como “eleccion electoral”. Ademas, se
menciona también a una “Asamblea General”~sin indicar a qué organismo o institucién se
refiere.

25. La acusada falta_de claridad en las dos férmulaciones de la-pregunta No. 2 trae como
consecuencia que nmguna‘ds ellas se encuentre acorde #~los parametros d&los.numerales 1y 2
del articulo 105 de la ley orgar{lca de la materia, dado que ambas&:mtlenen fomulaCIorle_ide
varias cuestiones cuya 1nterrelac10n\o interdependencia es imposible de- -determinar en razon de\
su oscura redaccién. Como consecuencia inmediata, no existe forma de verificar_la posibilidad
de aceptacién o negacidn individual de dichos temas.

26. En vista que la pregunta no contiene Una_propuesta normativa en concreto, no se
analizan los numerales 3 y 4 del articulo 105 LOGJCC~que refieren al control constitucional de
L« propuestas normativas.
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27. En conclusién, las dos formulaciones de la pregunta No. 2 incumplen los parametros 1y
2 del articulo 105 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contro! Constitucional.

Control constitucional de la pregunta No. 3

28. De similar modo que en la pregunta anterior, la pregunta No. 3 de la propuesta también
contiene dos formulaciones. La primera formulacion busca consultar a la ciudadania si se estd
de acuerdo con el matrimonio igualitario, basado en el articulo 81 del Codigo Civil (cuya cita
corresponde a la redaccion previa a la sentencia No. 10-18-CN) y en la “ley de Dios”. La
segunda formulacion se refiere a lo siguiente: 1. Si se estd de acuerdo que la Corte
Constitucional haya constituido el matrimonio igualitario “sabiendo que afectard en los nifios”,
“on casos de abominacion como lo dice biblia y en contra de principios”; 2. Si se esta de
acuerdo en revocar lo que establecié la Corte Constitucional mediante sentencia 10-18-CN
emitida el 12 de junio de 2019.

29. Este organismo advierte que las formulaciones carecen de una redaccién y lenguaje
claro. Se observan en ellas expresiones como “abominacion”, “afectacion” o “en conira de
principios”, con evidente ambigiiedad ya que no permiten establecer el sentido de las
afectaciones o abominaciones, ni a cuales principios hace referencia.

30. Las frases sefialadas en los parrafos precedentes, entre ellas menciones a “la ley de
Dios” o “lo que dice la biblic”, reflejan ademas el uso de un lenguaje con carga valorativa y
emotiva, cualidades que pese a estar prohibidas para los considerandos, de acuerdo al articulo
104.3 de la ley de la materia, también deben proscribirse a la redaccion del cuestionario, a fin de
garantizar la plena libertad del elector exigida en el articulo 103.3 ibidem.

31. La acusada oscuridad de ambas formulaciones trae de suyo la imposibilidad de verificar
los parametros exigidos en los nameros 1 y 2 del articulo 105 de la ley orgénica de la materia,
en razén de que la falta de claridad en los planteamientos no permiten establecer si se refiere a
una Gnica cuestién o varias — interconectadas o no — y si existe la posibilidad de aceptaciones
individuales o en bloque.

32. En vista que la pregunta no contiene una propuesta normativa en concreto, no se
analizan los numerales 3 y 4 del art. 105 LOGICC que refieren al control constitucional de
propuestas normativas.

33. Como conclusi6n, esta pregunta no se adecua a los parametros 1 y 2 de los articulos 105
de 1a Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

VI. Decision

34. En mérito de lo expuesto, esta Corte Constitucional, administrando  justicia
constitucional por autoridad de la Constitucién y la Ley, resuelve:

1. NEGAR Y ARCHIVAR el pedido de dictamen previo de constitucionalidad de
consulta popular efectuado por Manuel de Jesis Pefiafiel Falconi, en calidad de
presidente de la Fundacién por el Desarrollo de los Pueblos y Nacionalidades Kicwas —
Chonos-Cholos-Montubios y Afros del Litoral COPIG.
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2. Notifiquese y archivese

RAZON: Siento por tal que el dictamen que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
glonstitucional con ocho votos a favor de los seiiores Jueces Constitucionales Ramiro Avila
Santamaria, Carmen Corral Ponce, Agustin Grijalva Jiménez, Enrique Herreria Bonnet, Ali
Lozada Prado, Teresa Nuques Martinez, Daniela Salazar Marin y Hernan Salgado Pesantes, sin
contar con la presencia de la Jueza Constitucional Karla Andrade Quevedo, en sesion
extraordinaria del jueves 01 de agosto de 2019.- Lo certifico.

! :ig,Berni
GENERAL
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RAZON.- Siento por tal, que el texto del dictamen que antecede fue suscrito el dia
viernes dos de agosto del dos mil diecinueve, luego del procesamiento de las
observaciones recogidas en el Acta de la sesion respectiva.- Lo certifico.-

AGB/MED
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